Dosarul nr. 3ra-250/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, (Victor Sirbu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Anatolie Minciuna, Victoria Sirbu, Viorica Mihaila)

DECIZIE

04 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ 1argit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

Victor Burduh
Valeriu Doaga

examinand recursurile declarate de societatea cu raspundere limitata
,,Reforma Art”, reprezentat de avocatul Dumitru Pavel,

in cauza civila intentatd la contestatia depusd de Partidul Democrat din
Moldova impotriva societatii cu raspundere limitata ,,Reforma Art” cu privire la
obligarea difuzarii spoturilor electorale aferente referendumului republican
consultativ si obligarea compensarii perioadei de refuz in difuzarea publicitatii
electorale,

impotriva deciziei din 31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
a respins apelul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Reforma Art” si s-a
mentinut hotararea din 24 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
prin care s-a admis contestatia depusa de Partidul Democrat din Moldova,

constata:

La 21 ianuarie 2019, reprezentantul cu drept de vot consultativ in Comisia
Electorala Centrala al concurentului electoral Partidul Democrat din Moldova (in
continuare PDM), Vadim Motarschi, a depus contestatie impotriva societatii cu
raspundere limitata ,,Reforma Art” (in continuare SRL , Reforma Art”) cu privire
la obligarea difuzarii spoturilor electorale aferente referendumului republican
consultativ si obligarea compensarii perioadei de refuz in difuzarea publicitatii
electorale.

In motivarea actiunii a mentionat ca, radiodifuzorul ,,Jurnal TV”, a depus la
Consiliul Audiovizualului o declaratie prin care a consemnat ca va reflecta atat
campania electorala pentru alegerile parlamentare, cat si cea pentru referendumul
republican consultativ din 24 februarie 2019.

La 18 ianuarie 2019, PDM a solicitat SRL ,,Reforma Art” (,,JurnalTV”) sa
difuzeze 3 spoturi electorale ale PDM, aferente referendumului republican
consultativ din 24 februarie 2019. ins3, la 18 ianuarie 2019, SRL ,,Reforma Art”
(Jurnal TV) a refuzat sa difuzeze aceste spoturi.



In acest sens, reclamantul a invocat ci, in conformitate cu prevederile
articolului 69 alin. (2) din Codul electoral, radiodifuzorii si mijloacele de
informare in masa scrise au obligatia sa ofere conditii egale, nediscriminatorii la
acordarea timpilor de antenda sau a spatiului publicitar pentru publicitatea
electorala.

Deopotriva, conform articolului 70 alin. (5)-(7) din Codul electoral, in
cadrul alegerilor parlamentare, prezidentiale si referendumurilor republicane,
radiodifuzorii publici acorda gratuit concurentilor electorali cate un minut pe zi,
timp de antena pentru plasarea publicitatii electorale. Pentru publicitate electorala
contra plata, fiecarui concurent electoral i se ofera nu mai mult de 2minute pe zi
pe durata campaniei electorale la fiecare radiodifuzor. Conditiile de procurare a
timpilor de antena si taxele respective se comunica cu 3 zile calendaristice Tnainte
de punerea pe post a publicitatii electorale. Plata pentru timpii de antena acordati
concurentilor electorali nu poate depasi plata incasatd in mod obisnuit pentru
publicitatea comerciala. Timpii de antena pentru publicitatea electorala contra
plata se acorda tuturor concurentilor electorali la unele si aceleasi ore de emisie.
Raspunderea pentru continutul materialelor electorale publicitare, difuzate sau
publicate, o poarta concurentul electoral. Fiecare material publicitar trebuie sa
includd denumirea concurentului electoral, data tiparirii, tirajul materialului si
denumirea tipografiei care l-a tiparit. Publicitatea electorala contra plata va fi
insotitda de genericul ,,Electorala”. Refuzul de a difuza sau de a publica, in
conditiile prezentei legi, publicitatea electorald, contra plata sau gratuit, poate fi
contestat in instanta de judecata.

Cu titlu subsecvent, in privinta competentei in examinarea acestui litigiu in
ordinea contenciosului administrativ, reclamantul a afirmat cid pe perioada
campaniei electorale radiodifuzorii sunt imputerniciti prin lege sa presteze un
serviciu de interes public. Totodata, conform articolului 73 alin. (4) din Codul
electoral, contestatiile depuse la instantele de judecata se examineaza 1in
conformitate cu prevederile Codului de procedura civila si ale Legii
contenciosului administrativ.

In aceastd ordine de idei, reprezentantul cu drept de vot consultativ in
Comisia Flectorald Centrald al concurentului electoral Partidul Democrat din
Moldova, Vadim Motarschi, a solicitat obligarea SRL ,,Reforma Art” (Jurnal TV)
sa difuzeze spoturile electorale ale concurentului electoral Partidul Democrat din
Moldova aferente referendumului republican consultativ din 24 februarie 2019; si
a obliga SRL ,,Reforma Art” (Jurnal TV) sa compenseze pentru perioada de refuz
in difuzarea publicitatii electorale a concurentului electoral Partidul Democrat din
Moldova aferente referendumului republican consultativ din 24 februarie 2019,
prin difuzarea a cate 2 minute de publicitate contra platd/pe zi, incepand cu 18
ianuarie 2019.

Prin hotéararea din 24 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
s-a admis contestatia depusa de Partidul Democrat din Moldova; s-a obligat
SRL ,,Reforma Art” (Jurnal TV) sad difuzeze spoturile electorale ale concurentului
electoral Partidul Democrat din Moldova aferente referendumului republican
consultativ din 24 februarie 2019; si s-a obligat SRL ,,Reforma Art” (Jurnal TV)
sd compenseze pentru perioada de refuz in difuzarea publicitatii electorale a
concurentului electoral Partidul Democrat din Moldova aferente referendumului
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republican consultativ din 24 februarie 2019, prin difuzarea a cate 2 minute de
publicitate contra plata pe zi, incepand cu 18 ianuarie 2019 (f.d. 35, 39-43).

Prin decizia din 31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de SRL ,,Reforma Art” si s-a mentinut hotararea din 24 ianuarie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rigcani (f.d. 88, 89-101).

Prima instanta si instanta de apel si-au intemeiat solutiile adoptate pe
dispozitiile art. 1, art. 52 alin. (4), art. 69 alin. (2), art. 70 alin. (3), (5)-(7), art. 175
din Codul electoral; si pct.33 din Regulamentul privind reflectarea campaniei
electorale la alegerile parlamentare si referendumul republican din 24 februarie
2019 1n mijloacele de informare in masa din Republica Moldova.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, si Curtea de Apel Chisinau si-au
argumentat concluziile prin faptul ca, pentru Partidul Democrat din Moldova,
campania electorald pentru referendum a inceput de la 28 decembrie 2018, din
momentul inregistrarii sale in calitate de concurent electoral la referendum,
conform hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 2006 din 28 decembrie 2018.

Astfel, instantele inferioare au constatat netemeinicia refuzului
radiodifuzorului ,,Jurnal TV” de a difuza spoturile publicitare solicitate de PDM,
din motiv cad acestea reprezintd mesaje cu continut comercial mascat sau
ingelator, publicitate mascata sau publicitate camuflata. Or, radiodifuzorul nu este
in drept sa dea apreciere spoturilor publicitare a unui concurent electoral, iar
legislatia electorala prevede sanctiuni concurentilor electorali pentru continutul
materialelor electorale publicitare ale acestora.

La 01 februarie 2019, SRL ,,Reforma Art”, reprezentata de avocatul Dumitru
Pavel, a declarat recurs impotriva deciziei din 31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau (f.d. 104-109).

In motivarea recursului a invocat ca, instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si a interpretat
in mod eronat legea, iar hotararea primei instante a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

In acest sens, recurentul a reiterat circumstantele faptice ale cauzei,
mentionand suplimentar ca, intimatul PDM a transferat banii pentru achizitia
spatiului publicitar al radiodifuzorului ,,JJurnal TV” pana la finalizarea procedurii
de negociere a contractului de publicitate si in timp ce ultima verifica continutul
spoturilor electorale prezentate de PDM in vederea corespunderii acestora
reglementarilor legale in vigoare, inclusiv a cerintelor Codului electoral.

In urma analizei, radiodifuzorul a constatat ci spoturile publicitare prezentate
de PDM erau axate preponderent asupra mesajului de promovare a Partidului
Democrat, fiind elogiate reusitele acestuia in diferite domenii de activitate
(asistenta sociala, asistenta medicald, educatie), iar la final apare un mesaj de
sustinere a referendumului republican consultativ, mesaj care nu avea tangenta cu
publicitatea electorala de promovare a activitatii partidului, fiind, Tn mod evident,
rupta din context.

Astfel, recurentul a considerat ca spotul publicitar prezentat de PDM poarta
elementele unei publicitati electorale mascate ale acesteia ca concurent electoral
pentru alegerile parlamentare, fapt ce contravine prevederilor articolului 91 din
Codul electoral, articolului 63 alin. (4) lit.a) din Codul serviciilor media
audiovizuale, articolelor 8 alin. (8) si 12 alin. (2) din Legea cu privire la publicitate.
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Or, aceste norme de drept nu permit agitatia electorala pentru alegerile
parlamentare, decat cu 30 de zile Tnainte de ziua scrutinului, care a inceput la 25
ianuarie 2019. Iar, pentru 1incalcarea acestora, SRL ,Reforma Art” poarta
raspundere pentru continutul spotului electoral, conform articolului 63 alin. (5) din
Codul serviciilor media audiovizuale, inclusiv si sanctiuni pecuniare.

La fel, recurentul a indicat cd a solicitat instantei de apel audierea unui
specialist care sd dea o apreciere faptului dacd, in spetd, spoturile publicitare
reprezintd mesaje cu continut comercial mascat sau ingelator, publicitate mascata
sau publicitate camuflata, insa, acest demers a fost respins.

Mai mult decat atat, a prezentat instantei de apel probe noi, care au aparut
dupa pronuntarea hotararii primei instante si din continutul carora rezulta ca
acestea indeamni alegitorii de a vota Partidul Democrat din Moldova. Insi,
instanta de apel a refuzat sa accepte aceste probe, din care motiv recurentul le
prezintd in recurs. Or, aceste probe demonstreaza ca, de fapt, publicitatea
prezentata de PDM pentru referendum poarta un caracter mascat pentru alegerile
parlamentare.

Astfel, instanta de apel nu a tinut cont de caracterul mascat si inselator al
mesajului publicitar al PDM si a obligat SRL ,,Reforma Art” sa incalce legislatia
electorald si audiovizuala, precum nu a tinut cont si de faptul ca dreptul
concurentilor electorali de a difuza publicitate electorala nu este unul absolut, ci
este limitat expres prin cadrul legal, fiind inamisibila difuzarea publicitatii
electorale mascate, inselatoare si camuflate.

De altfel, instanta de apel a ignorat prevederile punctului 35 din Regulamentul
privind reflectarea campaniei electorale, aprobat prin hotararea Comisiei Electorale
Centrale nr. 1992 din 21 decembrie 2018, care stipuleaza ca publicitatea electoralad
contra plata se va face la posturile de radio si televiziune in baza contractelor
incheiate intre parti. In conditiile spetei, insa, intre PDM si SRL , Reforma Art” nu
a fost semnat un contract de publicitate.

Ba mai mult, SRL ,,Reforma Art” nu a refuzat difuzarea spoturilor publicitare
ale PDM, ci, bazandu-se pe reglementarile legale precitate, a informat solicitantul
despre faptul ca sunt disponibili de a difuza aceste spoturi incepand cu data de 25
lanuarie 2019.

In partea incalcarii competentei judecarii cauzei, recurentul a relevat ca, prin
prisma articolului 70 alin. (7) din Codul electoral, litigiile privind refuzul
radiodifuzorilor nationali de a difuza sau, respectiv, de a publica publicitatea
clectorala in campania electorald pentru alegeri parlamentare, prezidentiale si
referendumuri republicane tine de competenta Curtii de Apel Chisinau. Respectiv,
Judecatoria Chisinau nu era in drept sa judece prezenta cauza, iar drept consecinta,
hotararea emisa de aceasta este nula.

In aceasta ordine de idei, recurentul SRL ,Reforma Art”, reprezentat de
avocatul Dumitru Pavel, a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a
hotararii din 24 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, si a deciziei
din 31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisginau, cu pronuntarea unei hotarari noi de
respingere a actiunii, daca instanta nu va decide asupra scoaterii de pe rol a cererii
de chemare in judecata.

Prin incheierea din 04 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a
considerat admisibil recursul declarat de SRL ,,Reforma Art” impotriva deciziei
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din 31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si s-a transmis Colegiului largit
pentru examinare in fond.

Verificand actul judecatoresc de dispozitie supus controlului judiciar, prin
prisma criticilor formulate in cererea de recurs, Colegiul civil comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta a
fost adoptat cu incalcarea normelor de drept procedural, iar drept consecinta
vadeste necesitatea casarii deciziei din 31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
Cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din motivele ce succed.

In conformitate cu articolul 73 alin. (7) din Codul electoral, contestatiile
depuse la instantele de judecatd se examineaza in conformitate cu prevederile
Codului de procedura civild si ale Legii contenciosului administrativ.

Conform articolului 30 alin. (3) din Legea contenciosului administrativ
nr. 793 din 10 februarie 2000, recursul se judeca in conditiile Codului de procedura
civila.

In sensul art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civil, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedurda civila prescrie cd, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze
integral decizia instantei de apel si s trimita cauza spre rejudecare in instanta de
apel o singura data daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de cétre instanta de
recurs.

In debutul analizei netemeiniciei solutiei adoptate de instanta de apel privind
mentinerea hotararii primei instante, Colegiul invederecaza ca potrivit avizului
nr. 11 din 2008 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE) in
atentia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei privind calitatea hotararilor
judecatoresti, 0 motivatie si o analiza clara sunt cerintele fundamentale ale
hotararilor judecatoresti si un aspect important al dreptului la un proces echitabil.
Pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sa
evidentieze, cd judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost
prezentate.

In acest sens, articolul 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului
garanteaza dreptul justitiabilului la o hotardre motivatd sub aspectul instituirii
obligatiei instantelor de judecatad de a-si argumenta hotararile adoptate din
perspectiva unei analize ample a circumstantelor pricinii. Indatorirea de a motiva
coerent si unitar hotararea sub aspectul tuturor cererilor, fara a exista contradictii
intre motivare si dispozitiv, constituie o garantie pentru justitiabili, in fata
eventualului arbitrariu judecdtoresc, fiind singurul mijloc prin care se da
posibilitatea de a putea exercita un eficient control judiciar.

La fel, si Codul de procedura civila consacra principiul general dupa care
orice hotarare judecatoreasca trebuie sa fie motivata si sd reprezinte premisa pentru
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solutia din dispozitiv. Aceasta dispozitie este edictatd atat in interesul unei bune
administrari a justitiei si increderii ce trebuie sa inspire justitiabililor, cat si pentru
a se da instantelor superioare posibilitatea de a controla judecata primelor instante.

Pentru satisfacerea acestui principiu, judecatorii fondului sunt datori sa arate
motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, sa enunte cele
constatate si dovezile care au determinat-o. Astfel, legiuitorul a investit apelul cu
efect devolutiv, care presupune doud limite rationale: tantum devolutum quantum
apellatum, adica instanta de apel rejudeca in fapt si in drept, ceea ce apelantul a
inteles sa atace din hotararea primei instante, fiind 0 consecinta a principiului
iudicatum, unde instanta de apel, efectucaza o noud examinare in fond, dar si
exercitd controlul judiciar complet, in fapt si in drept, asupra ceea ce a hotarat
prima instanta si din acest motiv instanta de apel, nu poate fi pusa in situatia de a
solutiona cereri care nu au fost formulate in fata primei instante, adica cereri
absolut noi prin care sa se invoce pretentii noi.

Sub acest aspect este relevant faptul ca, la materialele cauzei lipseste
procesul-verbal al sedintei de judecati in prima instanta. Insa, din analiza deciziei
Curtii de Apel Chisinau, nu se deduce memoriul care a format pozitia instantei
referitor la solutia de a mentine hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, in
conditiile in care in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecatd in prima
instanta.

Respectiv, se atestd ca instanta de apel a mentinut in vigoare o hotarare
judecdtoreasca la adoptarea careia este incert daca a fost respectat principiul
nemijlocirii si oralitatii dezbaterilor judiciare, consemnat la articolul 25 din Codul
de procedura civild. Or, in lipsa procesului-verbal al sedintei de judecata in prima
instanta este incert ce probleme au fost dezbatute in cadrul judecarii cauzei
(cereri/demersuri), dispozitiile protocolare ale instantei pronuntate asupra acestor
probleme, daca prima instanta a ascultat explicatiile participantilor la proces asupra
fondului cauzei, a cercetat direct si nemijlocit probele materiale, daca a
audiat/vizulizat inregistrarile audio/video etc..

La capitolul dat, articolul 273 din Codul de procedura civila statueaza ca,
pentru fiecare sedintd de judecatd, inclusiv pentru sedinta de pregatire pentru
dezbateri judiciare, precum si pentru fiecare act procedural indeplinit in afara
sedintei cu participarea partilor, se intocmeste proces-verbal.

Aderent, articolul 275 din Codul de procedura civila consemneaza la alin. (2)
ca, procesul-verbal al sedintei de judecata este intocmit si semnat in cel mult 5 zile
de la data incheierii sedintei, iar procesul-verbal privind efectuarea actului
procedural — cel tarziu a doua zi de la efectuarea actului procedural. Procesul-
verbal se semneaza de presedintele sedintei si de grefier.

In aceste conditii, Colegiul deduce ci instanta de apel nu a efectuat un control
judiciar complet, in fapt si in drept, asupra ceea ce a hotdrat prima instanta. Ofr,
avand in vedere importanta hotararii judecatoresti, aceasta urmeaza sa corespunda
cerintelor de legalitate, temeinicie, certitudine, deplinatate si neconditionalitate.
lar, nerespectarea cerintelor esentiale fata de actul de justitie atrage dupa sine, cu
titlu de sanctiune, casarea si modificarea hotararii judecatoresti de catre instanta de
control judiciar.

In acest sens, articolul 388 alin. (1) lit. g) din Codul de procedura civild
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prevede cd, hotararea primei instante urmeaza a fi casata, independent de
argumentele cererii de apel, daca in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecata.

Astfel, instanta de apel avea menirea sa verifice daca instanta inferioara a
asigurat participantilor la proces posibilitatea de a folosi mijloacele legale in
vederea apararii drepturilor si intereselor sale legitime incalcate. Or, respectarea
normelor de drept procedural reprezinta o premisa pentru adoptarea unor hotarari
legale si temeinice.

Drept consecinta, Curtea de Apel Chisinau, efectuand controlul judiciar al
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Rigcani, avea obligatia pozitiva de a verifica
dacd cea din urma a intocmit procesul-verbal al sedintei de judecatd, in
conformitate prevederile Capitolului XXI din Codul de procedurda civila. Or,
procesul-verbal al sedintei de judecatd este un act procesual de o deosebita
Importanta, asigurand posibilitatea verificarii temeiniciei si legalitatii hotararii,
prin prisma componentei instantei, prezentei partilor, mijloacelor de aparare a
interesului procesual al partilor, in fapt si in drept, precum si respectarii altor
norme procesuale. Respectiv, se distinge ca in lipsa procesului-verbal al sedintei de
judecata este imposibilda efectuarea controlului judiciar amplu al hotararii
judecatoresti.

In aceasta ordine de idei, Colegiul conchide ca instanta de apel nu a verificat
legalitatea hotararii din 24 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
in intregul ei, independent de motivele apelului privind legalitatea hotararii primei
instante, in conformitate cu articolul 373 din Codul de procedura civila, si nu a
expus in decizia pronuntata 0 motivare clara in sensul necesitatii mentinerii
hotararii primei instante, in Situatia in care la materialele cauzei lipseste procesul-
verbal al sedintei de judecata.

Sub acest aspect este pertinenta si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care a statuat ca, intinderea motivarii depinde de diversitatea mijloacelor
pe care o parte le poate ridica in instanta, precum si de prevederile legale, de
obiceiuri, de principiile doctrinale si de practicile diferite privind prezentarea si
redactarea sentintelor si hotararilor in diferite state (Boldea impotriva Romaniei
din 15 februarie 2007, § 29; Van den Hurk impotriva Olandei din 19 aprilie 1994,
§ 61). Pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sa
evidentieze ca judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost
prezentate (Boldea impotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Helle
impotriva Finlandei din 19 februarie 1997, paragraful 60).

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecata, Curtea a statuat in
repetate randuri necesitatea motivarii hotararilor instantei, unde functia unei decizii
motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a fi auzit
include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea o
obligatie corespunzatoare a instantei de a ardta, iIn motivarea sa, motivele pentru
care anumite argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO a mentionat ca este
motivatd in mod corespunzdtor o decizie care permite partilor sa faca uz efectiv de
dreptul lor de a face apel (Hirvisaari impotriva Finlande).

In cazul in care instanta de judecatd se abtine de a da un rispuns special si
explicit in cele mai importante intrebari, fard a acorda partii care a formulat-0



posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest
fapt se va considera o incalcare a articolului 6 § 1 CEDO (Hiro Balani vs. Spania).

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sd corespunda tuturor normelor de
drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sd raspunda in mod sigur si
expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce in speta
lipseste.

Coreland ipotezele relevate supra, instanta de recurs taxeaza ca, nemotivarea
unei hotarari judecdtoresti echivaleazd practic cu solutionarea procesului fard a
intra in fondul actiunii, fapt ce justifica casarea actului de dispozitie recurat, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare. Prin urmare, continutul hotararii judecatoresti
trebuie sa cuprindd examinarea chestiunilor in fapt si in drept, dispozitiile legale
aplicabile raportului juridic dedus judecitii, care in final au format convingerea
instantei cu privire la solutia pronuntata. Astfel, instanta asigurand securitatea
juridica ce garanteaza previzibilitatea atat a continutului regulii de drept cat si a
aplicarii sale.

In spetd, este evident ca constatarile instantei de apel nu contin o argumentare
clara, bazata pe materialele existente la dosar, din care sa rezulte procesul
deliberarii s1 adoptarii solutiei emise, astfel incat instanta de recurs fiind in
dificultate de a exercita controlul judiciar asupra unei asemenea solutii si sa
verifice temeinicia si legalitatea solutiei adoptate.

Coroborand circumstantele ce preced, instanta de recurs conchide temeinicia
recursului declarat de SRL ,Reforma Art”, reprezentat de avocatul Dumitru
Pavel, impotriva deciziei din 31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, deoarece
solutia instantei de apel este adoptata cu incalcarea normelor de drept procedural.

Dat fiind faptul cd instanta de apel a emis o decizie neintemeiata, dictatd de
concluzii nemotivate si nu a elucidat toate circumstantele pertinente spetei, iar
lichidarea acestor lacune in cadrul procedurii de examinare In recurs nu este
posibila, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia necesitatii admiterii recursului declarat de
SRL ,,Reforma Art”, reprezentat de avocatul Dumitru Pavel, si casarii deciziei din
31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea cauzei spre rejudecare in
Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de circumstantele
constatate si concluziile deduse de instanta de recurs si, reexaminand cauza, sa
emitd o hotarare legald si intemeiatd, cu respectarea normelor de drept material si
procedural aplicabile spetei, precum si cercetarea multiaspectualda a suportului
probator.

In conformitate cu art. 73, art. 74 alin. (7) din Codul electoral, art. 24, art. 30
alin. (3) din Legea contenciosului administrativ, art. 277-278, art. 445 alin. (1)
lit. ¢), art. 445 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de societatea cu raspundere limitata , Reforma

Art”, reprezentata de avocatul Dumitru Pavel, impotriva deciziei din 31 ianuarie
2019 a Curti1 de Apel Chiginau.



Se caseaza decizia din 31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in
cauza civild intentatd la contestatia depusa de Partidul Democrat din Moldova
impotriva societatii cu raspundere limitata ,,Reforma Art” cu privire la obligarea
difuzarii spoturilor electorale aferente referendumului republican consultativ si
obligarea compensarii perioadei de refuz in difuzarea publicitatii electorale, si se
trimite cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioald
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

Victor Burduh

Valeriu Doaga



